裁判字號：
臺灣新北地方法院 106 年度 重訴 字第 587 號民事判決 

裁判日期：
107.03.19

裁判案由：
給付票款

裁判全文：


臺灣新北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　106年度重訴字第587號

原　　　告　OOO

訴訟代理人　吳弘鵬律師

　　　　　　陳妍伊律師

被　　　告　000

兼　上一人

法定代理人　000

共　　　同

訴訟代理人　吳典哲律師

複　代理人　陳柏瑋律師

上列當事人間請求給付票款事件，於中華民國107年3月5日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告000應給付原告新臺幣壹仟零壹拾伍萬元及自民國一０六

年六月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告000負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參佰參拾玖萬元供擔保後，得假執

行。但被告000如以新臺幣壹仟零壹拾伍萬為原告預供擔保，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事  實  及  理  由

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    又解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散，而公司經中

    央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開法文之規定，公司

    法第24條、第25條及第26條之1 分別定有明文。次按（無限

    ）公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規

    定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。此規定於有限

    公司之清算亦準用之，公司法第79條、第113 條規定亦有明

    文。查，本件被告000（下稱00公司）

    業於民國105 年5 月30日遭新北市政府以新北府經司字第

    1055183564號函解散登記在案，並經全體股東選任被告陳麗

    如為清算人，有公司變更登記表及股東同意書影本在卷可稽

    ，而被告00公司至今仍未完成清算，其法人格尚未消滅，

    自有當事人能力，並應以被告000為其法定代理人，合先

    敘明。

二、原告起訴主張：

（一）原告執有由被告00公司所簽發，發票日、票面金額、付

      款人、票號如附表所示之支票2 紙，票面金額共計新臺幣

      （下同）1,100 萬元，詎於附表所示之提示日向臺灣票據

      交換所提示，因被告存款不足之理由而遭退票，並提出與

      所述相符之支票2 紙及退票理由單2 紙為證。又系爭支票

      之原因關係為被告000與原告間消費借貸關係，原告並

      已於下列時間交付借款予被告000：(1)104 年9 月10日

      ，500,000 元，銀行匯款，(2)104 年9 月11日，350,000

      元，銀行匯款，(3)104 年9 月14日，1,000,000 元，銀行

      匯款，(4)104 年9 月15日，3,300,000 元，銀行匯款，(5)

      104 年9 月17日，1,000,000 元，銀行匯款，(6)104 年9

      月30日，4,000,000 元，銀行匯款，(7)104 年10月9 日，

      350,000 元，面交現金，(8)104 年10月21日，500,000 元

      ，面交現金，共計1,100 萬元。從而，原告依消費借貸之

      法律關係，請求被告000給付1,100 萬元，併依票據法

      第144 條、第133 條規定，請求被告00公司應給付原告

      1,100 萬元，及按年息百分之6 計算之利息，而被告陳麗

      如及被告00公司係分別基於消費借貸之法律關係及票據

      法第144 條、第133 條規定對原告各負有給付之義務而有

      具有同一給付目的，為不真正連帶債務，因被告其中一人

      為給付，他債務人即同免其責任之債務。爰提起本訴，並

      聲明：(1)被告00公司應給付原告1,100 萬元，及自付款

      提示之翌日起至清償日止，按年利率百分之六計算之利息

      。(2)被告000應給付原告1,100 萬元，及自本民事追加

      起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5 計算

      之利息。

      (3)前兩項給付中，有任一項之被告已為給付者，於相同給

      付範圍內，其餘被告於該給付範圍內同免給付責任。(4)原

      告願供擔保，請准宣告第一、二項假執行。

（二）對於被告抗辯之陳述：

   1、被告000自認其向原告借款1,015 萬元，復又於鈞院檢

      察署自認尚有1,000 萬未清償，而未能舉證其所主張已部

      分清償703,061 元，且對照此主張，則借款之總額應以原

      告所主張之1,100 萬元為可採，被告000自仍應返還原

      告系爭借款之全額即1,100 萬元。又被告000向原告借

      款，並尚積欠原告款項等情，業經被告000於106 年5

      月1 日言詞辯論期日時自認：「（法官問：當初為何要開

      立蓋有公司大、小章的票給原告？）被告法代：當初純粹

      借款的抵押票，我持續都有還款，反正它只是抵押品，是

      用來作為兩造借款關係，」、「我確實有欠原告款項，但

      是金額是不符合的。我有意願要還款」等語綦詳，已足審

      認。次查，被告000向原告借款之數額，亦業經被告陳

      麗如之代理人於106 年10月19日言詞辯論期日時自認：「

      金額總共1,015 萬元。但我們主張已經清償部分新台幣70

      3,061 元。」等語綦詳，亦已足審認借款之數額「至少」

      有1,015 萬元至明。再對照被告000在鈞院檢察署106

      年度偵字第9056號案件中，於106 年5 月10日偵查庭中自

      承尚有1,000 萬未償還予原告等語，亦即被告000「至

      少」對於尚有1,000 萬消費借貸未償還予原告之事實不爭

      執，則縱使被告000果真有清償703,061 元（假設語，

      非自認），則總借款金額應在10,703,061元以上，適足以

      證明原告所主張借款之數額除1015萬元有匯款單為憑外，

      尚有交付85萬元現金之事實，亦即了借款之總額應達1100

      萬元。綜上，既原告所主張之1,100 萬元為可採，則被告

      000自仍應返還原告系爭借款之全額即1,100 萬元，至

      為灼然。雖被告000稱其開立遠東國際商業銀行之帳戶

      供原告收取還款使用，而業已清償703,061 元云云，然被

      告000主張703,061 元債權部分已因清償而消滅，自應

      盡其舉證責任，惟被告000卻僅提出遠東國際商業銀行

      之帳戶明細，而未見其證明原告確實對上開帳戶具有管領

      能力，即難遽認上開已清償之主張確實存在，是被告陳麗

      如若無從提出其業已清償部分款項之證明以實其說，自應

      承擔待證事實真偽不明之不利益，而仍應悉數返還原告所

      借款項之全額即1,100 萬元。

   2、被告00公司應按系爭支票所載文義負其票據責任而應給

      付原告OOO1,100 萬元及法定利息，而被告000及被

      告00公司對原告各負有給付之義務而有具有同一給付目

      的，為不真正連帶債務，因被告其中一人為給付，他債務

      人即同免其責任之債務。查，被告000於系爭支票簽發

      當時為被告00公司之負責人，且被告000將蓋有該公

      司章之如附表所示之支票2 紙交予原告OOO乙節，為其

      所自承（106 年5 月1 日言詞辯論筆錄參照），而上開支

      票交付時，雖未載明日期及金額，依上開判決所示，此空

      白票據仍為有價證券之一種，並不失其流通性，尚難仍認

      該票據無效。次查，被告000於104 年9 月12日以LINE

      通訊軟體向原告表明：「星期一早上上班前我會先拿3 張

      支票給你，我不開金額不壓日期，這樣對你才有保障…」

      等語（參見原證二），由此可見，被告000主動交付未

      填載金額、日期之支票予原告，為清償與原告間消費借貸

      ，被告000授權原告自行填上金額及日期，此乃因被告

      000不斷向原告借錢卻均未償還，而其欲再度向原告借

      錢時，為表明願意償還而所為之空白授權票據，是以，原

      告之補充行為，既係本於被告000之授權，則被告00

      雷射科技有限公司自應負票據責任，至明。據此，觀諸票

      據法第126 條、第133 條及上開判決，系爭支票既屬有效

      ，則被告00公司即應按系爭支票所載文義負其票據責任

      ，給付原告OOO1,100 萬元及自付款提示之翌日起至清

      償日止，按年利率百分之6 計算之利息甚明。末查，用以

      擔保被告000之上開1,100 萬元借款之以被告00公司

      為發票人之系爭支票，經原告提示後遭退票等情，亦已如

      原告所提出支票及退票理由單為證據，且有匯款單可為證

      ，則被告000自應就尚未清償之借款債務負給付之責。

      另原告亦得對於發票人被告00公司追索請求給付票款本

      息。

三、被告則以下情詞置辯，並聲明：(1)原告之訴駁回。(2)如受不

    利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

（一）系爭支票兩紙中之金額及發票日攔均非被告00公司所為

      ，被告00公司不負票據責任：

   1、被告00公司並不否認將蓋有公司大小章之票據兩紙交付

      給原告收執，然否認於交付原告系爭票據時，票據上之發

      票日欄及金額攔填載任何文字，兩攔位均為空白，此由原

      告於106 年5 月1 日於鈞院言詞辯論程序中陳稱：「（法

      官問：當初為何要開立蓋有公司大、小章的票給原告？）

      票是被告拿給我的，票面上的金額及日期都是我填寫的.

      . . 我就自己拿匯款給她的金額算一算之後填上去」等語

      云云，原告亦當庭自認系爭票據上所載之金額跟日期都是

      原告填寫的，並非被告所為。

   2、固然，原告於言詞辯論程序中亦陳稱：被告有說，如果她

      無法還款的話，叫我自己填載日期及金額等語，業經被告

      否認，被告僅承認日期及金額均需要雙方約定好之後再做

      填寫，而原告復提出被告000於104 年9 月12日傳給原

      告的LI NE 通訊軟體對話：「星期一早上上班前我會先拿

      3 張支票給你，我不開金額不壓日期，這樣對你才有保障

      . . . 」等語然查：被告傳給原告LINE的時間與本件支票

      發票日相距九個月之久，且票據之數量也不符，難以認為

      本件給付票款之兩張支票被告00公司有授權原告自行填

      載。

（二）被告000固然坦承有向原告借款，然業已清償部分，並

      否認有現金交付之事實：

   1、被告000並不否認有向原告借貸金錢，然就原告提出之

      附表一部分關於104 年10月9 日及104 年10月21日面交現

      金35萬元、50萬元部分均予以否認，因兩造間之金錢往來

      盡數以銀行匯款方式為之，並無面交現金之狀況，而根據

      上開交付借款之舉證責任之法則，理應由原告就金錢交付

      之事實予以舉證。

   2、另被告000與原告因借款債務關係，被告特別開立遠東

      國際商業銀行之帳戶供原告收取還款使用，自104 年9 月

      至105 年3 月間陸續還了703,061 元（見：遠東國際商業

      銀行存摺往來明細分戶帳中存入金額欄），與106 年5 月

      1 日言詞辯論程序中原告訴訟代理人陳稱：之前兩造有談

      過還款事宜，但是被告之還款的金額很少等語大致相符。

四、法院之判斷：

（一）原告主張持有被告00公司所簽發系爭支票，屆期提示不

      獲付款，爰依票據關係，請求被告00公司給付票款1,10

      0 元萬元及自付款提示之翌日起至清償日止，按年利率百

      分之6 計算之利息等語，業據提出支票及退票理由單為證

      ，被告00公司固不爭執系爭支票上發票人印文之真正，

      惟抗辯系爭支票之發票日及金額於其交付票據予原告時係

      屬空白，且未授權或同意原告填載等語為辯，查：

   1、關於被告00公司交付系爭支票予原告時，發票日及金額

      係屬空白等情，業經原告自認：票是被告拿給我的，票面

      上的金額及日期都是我填寫的，因為被告一直不出面解決

      ，我就自己拿我匯款給她的金額算一算之後填寫上去等語

      （見本院106 年5 月1 日言詞辯論筆錄），自應認被告小

      項公司此部分主張為真正。

   2、按發票年月日為票據法所定支票應記載事項之一，欠缺該

      記載事項者，該票據應為無效。此觀票據法第125 條第1

      項第7 款、第11條第1 項規定即明。查系爭支票簽發時，

      並未記載發票日及金額，已如上述，則揆之上開規定，系

      爭支票自始即因欠缺絕對必要記載事項，而當然無效。雖

      原告主張被告有授權填載云云，並提出被告00公司法定

      代理人即被告000於104 年9 月12日LINE對話截圖為證

      ，惟依其對話內容：「星期一早上上班前我會先拿3 張支

      票給你，我不開金額不壓日期，這樣對你才有保障. . .

      」等語，惟原告並無法證明被告000所提及之3 張支票

      即係系爭支票，且該對話內容之語意不明，均不足以遽為

      推論被告00公司之法定代理人已有授權原告填載系爭支

      票發票日及金額之事。

   3、綜上所述，系爭支票於被告00公司簽發時既未記載發票

      日及金額，又未授權原告可自行補充填載，系爭支票自始

      即因記載不完全而為無效之票據，原告縱執有系爭支票，

      亦不得對被告00公司主張任何票據上權利，故系爭支票

      既屬無效，原告對被告00公司即無何票據債權存在可言

      。

   4、從而，原告依票據關係，請求被告00公司給付原告1,10

      0 萬元，及自付款提示之翌日起至清償日止，按年利率百

      分之6 計算之利息，為無理由，應予駁回。

（二）原告主張被告000向其借款，業經原告以下列時間方式

      交付借款予被告000：(1)104 年9 月10日，500,000 元

      ，銀行匯款，(2)104 年9 月11日，350,000 元，銀行匯款

      ，(3)104 年9 月14日，1,000,000 元，銀行匯款，(4)104

      年9 月15日，3,300,000 元，銀行匯款，(5)104 年9 月17

      日，1,000,000 元，銀行匯款，(6)104 年9 月30日，4,00

      0,000 元，銀行匯款，(7)104 年10月9 日，350,000 元，

      面交現金，(8)104 年10月21日，500,000 元，面交現金，

      共計1,100 萬元，被告000迄未返還等情，被告000

      則僅承認(1)至(6)各筆借款，否認有(7)(8)之借款，並以已清

      償部分借款為辯，查：

   1、稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

      移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之

      。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交

      付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事

      人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思

      互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，

      其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，

      仍不能認為有該借貸關係存在。原告就其確有於104 年10

      月9 日交付350,000 元及於104 年10月21日交付500,000

      元予被告000而與被告000存在消費借貸關係乙節，

      並未能舉證以實其說，原告此部分主張，尚無可採。

   2、又請求履行債務之訴，原告就其所主張債權發生原因之事

      實，固有舉證之責任，若被告自認此項事實而主張該債權

      已因清償而消滅，則清償之事實，應由被告負舉證之責任

      ，此觀民事訴訟法第277 條之規定自明。被告000已自

      認其向原告借款(1)104 年9 月10日，500,000 元，(2)104

      年9 月11日，350,000 元，(3)104 年9 月14日，1,000,00

      0 元，(4)104 年9 月15日，3,300,000 元，(5)104 年9 月

      17日，1,000,000 元，(6)104 年9 月30日，4,000,000 元

      ，共計10,150,000元之事實，僅辯稱其已清償將近70萬元

      云云，揆諸前開說明，自應由被告000就清償之利己事

      實負舉證之責。被告000雖提出被告00公司所開設於

      遠東國際商業銀行新莊富國分行之帳號00000000000000號

      帳戶存摺往來明細分戶帳影本為證，抗辯該帳戶係由原告

      使用，存入之金額703,061 元係清償原告之借款云云，惟

      為原告所否認，被告000復未能更舉證以實其說，自難

      認000確已清償近70萬元予原告。

   3、從而，原告依消費借貸關係，請求被告000給付10,150

      ,000元及自追加起訴狀繕本送達被告翌日即106 年6 月27

      日起至清償日止，按年利率百分之5 計算之法定遲延利息

      ，為有理由，應予准許。

（四）兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行、免為假執行，就原

      告勝訴部份，核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以

      准許，至原告敗訴部份，原告假執行之聲請則失其依據，

      應予駁回。

（五）本件事證已臻明確，其餘兩造主張、陳述暨所提之證據，

      經審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，

      附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   107    年    3     月    19    日

                 民事第八庭法  官  葉靜芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中    華    民    國   107    年    1     月    25    日

                            書記官  劉春美

